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ReEsum

L’afirmaci6 que el valencia pertany al conjunt de la llengua catalana suposa, encara hui, un
repte. Com a seqiiela d’un conflicte identitari complex, la unitat de la llengua sovint és perce-
buda com un tema tabd. D’una banda, les enquestes I’eviten, la qual cosa ha derivat en una
escassetat de dades demolingiiistiques sobre la qiiestio; de I'altra, les institucions dubten a
I'’hora d’enunciar-la i mai la formulen d’'una manera completament directa. Tant les vacilla-
cions dels actors politics com la diversitat de resultats entre estudis que opten per formulacions
diferents indicarien que el suport dels valencians a la unitat de la llengua varia segons com
d’eufemisticament s’expresse. Aixi, 'acord amb formulacions més explicites podria estar en-
cara condicionat per altres factors ideologics i sociolingiiistics. Per tal de comprovar si la for-
mulaci6 té un efecte en I'acceptacid i quines altres variables s’hi correlacionen en cada cas,
hem avaluat el grau d’acord d’una sola mostra de residents al Pais Valencia (n=1.090) amb
set formulacions diferents de la unitat de la llengua. Aquesta mostra s’ha ajustat a la represen-
tativitat poblacional tenint en compte criteris d’edat, geografics i ideologics. Els resultats re-
velen un suport globalment elevat de la unitat de la llengua i, en general, validen I'efecte posi-
tiu d’emprar formulacions eufemistiques. No obstant aix0, també es comprova que un excés
d’eufemisme pot afectar negativament el grau d’acord. A més a més, les correlacions amb va-
riables sociolingiiistiques denoten com altres elements de les formulacions, independents de
'aspecte eufemistic, poden activar reticéncies ideologiques addicionals.

PARAULES CLAU: valencia, unitat de la llengua, actituds lingtiistiques, ideologies lingtiistiques,
secessionisme lingtiistic.

ABSTRACT

The assertion that the Valencian variety forms part of the Catalan language still poses a chal-
lenge today. In the aftermath of a complex identity conflict, the unity of the language is often
perceived as a taboo subject. On the one hand, surveys avoid it, leading to a scarcity of demo-
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linguistic data on this issue, and on the other hand, institutions are hesitant when it comes to
wording this concept and never formulate it in a fully direct way. Both the vacillations of po-
litical actors and the diversity of results between studies that opt for different wordings may
indicate that Valencians’ support for language unity varies depending on how euphemistical-
ly it is expressed. Thus, agreeing with more explicit wordings could still be conditioned today
by other ideological and sociolinguistic factors. In order to verify if wording has an effect on
the acceptance of unity and to establish which other variables correlate with it in each case, we
assessed the degree of agreement of a single sample of Valencian Country residents (n=1.090)
with seven different language unity wordings. The sample had been adjusted for population
representativeness considering geographical, ideological and age criteria. Results revealed
overall high support for language unity and, in general, validated the positive effect of using
euphemistic wordings. However, it was also found that an excess of euphemism may nega-
tively affect the degree of agreement. Additionally, correlations with sociolinguistic variables
suggest that other elements in the wordings, independent of the euphemistic aspect, can trig-
ger further ideological reluctance.

Keyworps: Valencian, language unity, language attitudes, language ideologies, language se-
cessionism.

1. INTRODUCCIO

| sintagma unitat de la llengua es referix al fet que les diferents varietats diato-
piques del catala formen, efectivament, una mateixa llengua. La claredat apa-
rent de tal afirmacié no ha resultat tan obvia durant I'altim mig segle: la divi-
si6 territorial del domini lingiiistic ha sigut aprofitada des dels anys 1970 per certs
sectors politicoculturals, els quals han promogut la concepcid de la varietat valencia-
na com a llengua independent. El grau excepcional de mobilitzacié social generat per
la reivindicacié de canvis en I'organitzacio territorial de 'Estat —entre altres espe-
rances democratiques— va permetre també, paradoxalment, la difusié immediata en
l'opinié publica d’una série d’ideologies lingtiistiques fomentades per actors politics
conservadors i destinades a paralitzar I'enfortiment dels vincles culturals (potencial-
ment nacionals) entre els territoris catalanoparlants. La reacci6 d’una part dels valen-
cians —no necessariament competents en valencia— contra el consens ortografic fa-
bria de les Normes ortografiques de 1932, o Normes de Castelld, i el seu distanciament
de 'ambit universitari i dels treballs de codificacid i elaboraci6 de gramatics valencians
van generar una fractura sense precedents, no només dins dels moviments valencia-
nistes, sin6 també en el conjunt de la poblacid. El recorregut historic, les motivacions
i els discursos del secessionisme lingiiistic ja han sigut estudiats en profunditat per
autors tant de la sociolingtiistica com d’altres perspectives de les ciéncies socials, com
ara Ferrando Francés (1986), Radatz (1993), Calaforra (1994), Climent-Ferrando (2005),
Pradilla Cardona (2005) o Bodoque Arribas (2011).
Al voltant del canvi de segle, el debilitament de les tesis secessionistes ortodoxes
era constatable des de diversos punts de vista. Destaquem-ne tres:



ELS VALENCIANS ACCEPTEN LA UNITAT DE LA LLENGUA? TSC, 35 (2025) 93

— Representacio politica. Unid Valenciana, partit anticatalanista per excelléncia,
esdevé extraparlamentari, tant en les Corts Valencianes (1999) com en el Congrés
dels Diputats (2000).

— Model lingiiistic. L’ortografia secessionista desapareix en eixe periode dels dia-
ris oficials (les publicacions de normes juridiques) en queé s’havia emprat (Mas, 2012:
294) i té una difusio insignificant en els ambits mediatic i editorial.

— Legitimitat normativa. En 1998 es crea ’Académia Valenciana de la Llengua
(AVL), ens normatiu que recupera i oficialitza les Normes de Castelld, mitjangant un
model més particularista valencia (sobretot en el lexic) que la proposta de I'Institut
d’Estudis Catalans (IEC), cosa que desarticula gran part dels arguments secessionistes.

Els tres tipus de canvis estan interrelacionats i assenyalen I'inici d’un nou cicle po-
litic de pacificacié quant al debat sobre 'entitat del valencia: el recurs ocasional a
I'argumentari secessionista —com ara el fet d’aprovar a les Corts Valencianes, sense
efectes legals, que «la parla dels valencians [...] partix sense dubte de la més profunda
prehistoria» (Proposicié no de llei..., 2013: 27523)— pot resultar irrellevant si es
compara amb atemptats amb bomba contra una llibreria o contra un lingiista.! En-
cara que, com diem, la creacié de 'AVL no és inicialment la causa de la pacificacio,
sind que n’és un dels simptomes, a mesura que la institucio es consolida (juridica-
ment, si més no) adopta un posicionament un poc més explicit en I'afirmacié de la
unitat de la llengua.

En efecte, el Dictamen del Consell Valencia de Cultura sobre la llengua (Consell
Valencia de Cultura, 1998: 7), inclos en el preambul de la llei que va fundar TAVL
(Llei 7/1998, de 16 de setembre, de la Generalitat Valenciana), només arribava a afir-
mar que «el valencia [...] forma part del sistema lingiiistic que els corresponents Es-
tatuts d’autonomia dels territoris hispanics de I'antiga Corona d’Aragé reconeixen
com a llengua propia». Huit anys més tard, en canvi, ’AVL precisa en el seu Dicta-
men sobre els principis i criteris per a la defensa de la denominacio i I'entitat del valen-
cia (2005: 21) que «els diferents parlars de tots estos territoris constituixen una llen-
gua, és a dir, un mateix “sistema lingiiistic”, segons la terminologia del primer
estructuralisme», cosa que resol 'ambigiiitat intencionada del concepte sistema lin-
giiistic en el primer document de «pacte». A més, eixe mateix dictamen remarca que
«la llengua propia i historica dels valencians, des del punt de vista de la filologia, és
també la que compartixen les comunitats autonomes de Catalunya i de les Illes Ba-
lears i el Principat d’Andorra» (AVL, 2005: 20-21). Aixi i tot, és cert que la referéncia
alallengua catalana encara és poc directa, potser «innecessariament criptica» (Pradi-
lla Cardona, 2005: 159).

Des de la reforma de 2006, 'AVL figura en I'Estatut d’autonomia com a institucié
normativa del valencia (Generalitat Valenciana, 2020: art. 6.8), cosa que implica el
reconeixement del grau maxim d’oficialitat als seus dictamens (al nivell dels d’altres

1. Ens referim, a tall d’exemple, a dos dels moments més violents de 'anticatalanisme postfran-
quista: un dels atacs amb explosius a la llibreria Tres i Quatre de Valéncia (5 de novembre de 1976) i
intent d’assassinat a Manuel Sanchis Guarner amb un paquet bomba (4 de desembre de 1978).
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institucions estatutaries com el Consell Juridic Consultiu o el Sindic de Greuges).
Malgrat este reconeixement legal en diferit de la unitat de la llengua i la jurispruden-
cia que I’ha avalat reiteradament (Jativa, 2014), diversos actors politics, notablement
el Partit Popular, invoquen periodicament la retorica secessionista —pero ja sense
intencié de recuperar-la com a linia politica, simplement amb I'objectiu de generar
polemiques, com era el cas amb la Proposicié no de llei de 2013 que hem esmentat.
En altres paraules, deixant de banda el suport a politiques lingiiistiques globalment
contraries a la normalitzacié del valencia, el qiiestionament de la unitat de la llengua
com a tal s’ha limitat en I'Gltima decada a accions simboliques puntuals, que son
aprovades oficialment quan partits d’orientaci6 conservadora tenen la majoria parla-
mentaria. L’exemple més recent d’esta dinamica és una declaracié institucional de
I'executiu valencia, el Consell de la Generalitat Valenciana (2023), que reclama el re-
coneixement diferenciat de valencia i catala com a llengiies possibles d’tis en el Con-
grés dels Diputats i potencialment oficials a la Unié Europea (alhora que critica que
el castella compartisca espai amb altres llengiies de 'Estat en eixos ambits).

La insistencia intermitent en un secessionisme lingiiistic discursiu indica que estos
partits encara associen eixa retorica amb un cert efecte mobilitzador en el seu electo-
rat. Per tant, semblaria que la mencié de la (no) unitat de la llengua encara genera
reaccions en els ciutadans segons el seu posicionament politic general: es tractaria
d’una persistencia del que Casesnoves-Ferrer i Mas (2016: 117, 12020: 189) anomenen
els «packs ideologics valencians», és a dir, del vincle en les ideologies dels valencians
entre, d'una banda, 'esquerra, el suport a la normalitzaci6 del valencia i les posicions
favorables a la unitat de la llengua i, de I'altra, la dreta, el rebuig a la normalitzacié i les
reticencies envers la comunitat lingtiistica catalanofona. Cal preguntar-se, doncs, fins
a quin punt la poblaci6 accepta actualment la unitat de la llengua i si ho fa d'una ma-
nera transversal.

2. ESTAT DE LA QUESTIO
2.1. Enquestes demolingiiistiques i textos institucionals

Quan es mira d’indagar en dades macrosociolingiiistiques sobre I'acceptacié de la
unitat de la llengua al Pais Valencia, el panorama general és el del silenci demoscopic.
Com a tabu sociolingiiistic per excelléncia, les enquestes publiques de la Generalitat
Valenciana, Coneixement i tis social del valencia (CUSV, Direccié General de Politica
Lingiiistica i Gestio del Multilingtiisme, 2021), sempre han evitat la pregunta, a dife-
rencia d’altres com I'Enquesta d’usos lingiiistics de la poblacié (EULP, IDESCAT,
2018) de la Generalitat de Catalunya. Esta autocensura podria interpretar-se des de
més d’un punt de vista. D’entrada, podriem suposar que, simplement, no s’ha volgut
«entorpir» la recollida de dades del tema principal de 'enquesta —’evolucié del con-
flicte lingiiistic valencia-castella— amb una pregunta que podria incomodar els infor-
mants. Alternativament, i potser sent més realistes, podriem sospitar que els governs
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successius han volgut evitar la generaci6 de dades sobre el tema per por que mostra-
ren una evolucid contraria a la seua posicid. Finalment, com veurem a continuacio i
com a motiu probablement secundari respecte dels altres dos, podriem considerar
que s’ha esquivat per la dificultat d’acordar com caldria formular un item de resposta
tancada sobre un tema amb tanta carrega ideologica (conscient) en els parlants.

Potser per algun d’estos motius i/o per falta d’interés, el Centre d’Investigacions
Sociologiques (CIS), enquestadora publica estatal, que havia comengat a preguntar
per la unitat de la llengua en 2001, va deixar de fer-ho només quatre anys després
(CIS, 2005). Concretament, davant de la pregunta «Respecto a la identidad del valen-
ciano, jcon qué frase se identifica Vd. en mayor medida?», s’oferia la possibilitat de
contestar «Es una lengua diferente y diferenciada del catalan» o «Es la misma lengua
que se habla en Catalufa y las Islas Baleares», o de no posicionar-se. En esta série
d’enquestes, al voltant d’'un 60 % dels informants solia optar per 'opcié secessionista
ial voltant d’un 30 %, per la unitarista, mentre que el 10 % restant no sabia o no volia
contestar (Agull6 Calatayud, 2011: 511). En este periode, quan s’acabava d’arribar al
consens necessari per a aprovar la llei de creacié de 'AVL, el 1998, i just abans del
dictamen de la institucié que posaria I'accent en este fet lingiiistic, el 2005, el rebuig
elevat que encara es constata cap a la unitat de la llengua ens pot ajudar a entendre el
motiu de referir-s’hi d'una manera tan eufemistica en eixos dos documents legals, si
pressuposem que el plantejament del CIS és, d’alguna manera, més clar. Tot i aixo,
també hem d’analitzar esta diferéncia des de la perspectiva contraria: podriem consi-
derar que el CIS planteja una dicotomia massa directa i deduir que si haguera propo-
sat unes opcions de resposta més similars a les formulacions anteriors, més infor-
mants s’haurien sentit comodes optant per la resposta unitarista.

El debat sobre com cal preguntar per esta qiiestio, efectivament, no és estrany en
I'ambit de la demolingiiistica catalana: va ser fins i tot objecte d’'una nota de premsa
de la Generalitat de Catalunya (2020). El motiu va ser la publicaci6 de I'InformeCAT, de
Plataforma per la Llengua (2020), que, amb dades de 'enquestadora privada Gabinet
d’Estudis Socials i Opinié Publica (GESOP), determinava que un 44,5 % de la pobla-
ci6 de Catalunya estava en contra de la unitat de la llengua, un 60,9 % entre els jovens.
Aixo contrastava clarament amb les dades de I'tltima EULP, segons les quals un
70,6 % de la poblacié estava totalment o més aviat d’acord amb la unitat de la llengua,
especialment en la franja jove (73,1 %), un resultat més esperable en un territori on,
teoricament, la unitat de la llengua no es qiiestiona publicament. La Generalitat de
Catalunya va afanyar-se a destacar davant dels mitjans de comunicacio les virtuts
de la seua enquesta en comparaci6é amb la del GESOP. La que van destacar en primer
lloc va ser, precisament, la formulacié de la pregunta: mentre que el GESOP pregun-
tava «Creieu que valencia, mallorqui i catala son la mateixa llengua?», TEULP dema-
nava el grau d’acord amb la frase «La parla de les Illes Balears, de la Comunitat Valen-
ciana, d’Andorra i de Catalunya sén maneres diferents de parlar la mateixa llenguav,
una afirmacié més indirecta o, continuant amb I’adjectiu del paragraf anterior, més
eufemistica. Estes declaracions ens permeten intuir que durant el disseny de I'en-
questa publica hi va haver un procés de reflexi6 a 'hora de formular I'afirmacié de la
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unitat de la llengua, per tal de maximitzar la probabilitat d’obtindre-hi respostes fa-
vorables. De fet, el sintagma «maneres diferents de parlar la mateixa llengua» de
IEULP va ser recuperat per Casesnoves-Ferrer i Mas (2016) per al Pais Valencia, amb
una mostra formada per estudiants universitaris. Tot i que en este cas no podem ge-
neralitzar els resultats al conjunt de valencians, cal destacar que els resultats també
van ser notablement favorables a la unitat de la llengua: un 76,1 % hi estava totalment
o més aviat d’acord.

Cal remarecar, pero, que si bé la formulacié6 de la unitat de la llengua és especial-
ment problematica en I'ambit de la demolingiiistica, també pot generar dificultats
en textos institucionals —en sentit ample, tant en textos oficials d’institucions com en
textos difosos amb finangament public (bases de convocatories, llibres de text, etc.).
A banda del cas dels documents fundacionals i normatius de 'AVL, podem citar
exemples relativament recents, com ara el de la Senténcia del Tribunal Suprem [STS]
634/2020. Hi constatem com I’alt tribunal allega no pronunciar-se sobre la unitat de
la llengua, pero no és capag de referir-s’hi sense dedicar les cinc linies anteriors a
oferir-ne diferents possibilitats de formulacio:

Con independencia de la naturaleza, concepto o consideracion que se pueda
mantener sobre el valenciano y/o catalan, aun en la tesis de que una y otra len-
gua cooficial en las comunidades auténomas de Catalufa, Baleares y Valencia
forman parte del mismo sistema lingiiistico, que conforman una comunidad
lingiiistica'y dmbito lingiiistico, que desde el punto de vista de la filologia, valen-
cianoy catalan sean la misma lengua, o incluso aunque se admitiera sin matices
que cientificamente son lo mismo valenciano y catalan y no lenguas similares
—esta Sala no se define en ese punto— se juzga que el Decreto impugnado con-
traviene el sistema de fuentes determinado en la Constitucion. (STS 634/2020: 3,
cursiva en l'original)

Per tant, és evident que encara hui les institucions dubten sobre com cal descriure
este fet lingiiistic d’'una manera prou eufemistica per a no generar reticéncies o ten-
sions en la poblaci6 general o, en altres paraules, per a rebre 'aprovacié de I'opinié
publica.

2.2. Actituds lingiiistiques i unitat de la llengua

Esta problematica va ser parcialment analitzada en un estudi de Baldaqui-Escandell
(2005). En aquest estudi I'autor constata que en diverses enquestes sociolingiiisti-
ques escolars de les decades de 1980 i 1990, com ara en Colom Ortiz (1998), s’avalua
I'acord amb la unitat de la llengua mitjangant una unica pregunta, que varia en cada
qiiestionari. L’autor partix de la hipotesi que la percepcié de la unitat de la llengua és
un constructe multidimensional que no pot ser avaluat amb un sol item, per la qual
cosa construix un qiiestionari en que es pregunta pel grau d’acord amb diferents afir-
macions sobre la posici6 del valencia dins de la llengua catalana. Tanmateix, només
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quatre dels huit items s6n propiament una formulacié de la unitat de la llengua, la
qual cosa és 'objecte d’este treball, mentre que les altres quatre afirmacions correspo-
nen a altres qiiestions actitudinals, com ara la percepcié de la intercomprensié («I
think I will not understand the way of speaking of Mallorca or Girona citizens») o la
prediccié de la divisio lingiiistica en el futur («Although Valencian and Catalan are
currently very similar, they [will differ] until they become two different languages»
[Baldaqui-Escandell, 2005: 49]). Finalment, pero, els procediments estadistics no va-
liden que els huit items proposats puguen constituir una escala consistent (només
tres ho fan) ni que s’organitzen en diverses dimensions.

En este treball, en canvi, no plantegem la percepcid de la unitat de la llengua com a
constructe multidimensional, siné que considerem que estar més o menys d’acord
amb la unitat de la llengua és només un dels aspectes que es poden valorar des del punt
de vista de les actituds lingiiistiques (interdialectals, en este cas). Es a dir, partint del
fet que els parlants presenten actituds —«disposition[s] to respond favorably or un-
favorably to an object, person, institution, or event» (Ajzen, 1988: 4)— cap a les altres
varietats diatopiques de la seua llengua i assumint I'estructura tripartida entre la di-
mensio cognitiva, 'afectiva i la conativa (Garrett, 2010: 23) —opinions racionalitza-
des, sentiments i tendéncies de comportament, respectivament—, el grau d’acord
amb la unitat de la llengua és simplement un dels factors cognitius que es poden ava-
luar dins del constructe multidimensional que s6n les actituds lingiiistiques. En efec-
te, fins i tot un parlant que negue rotundament la unitat de la llengua estara expres-
sant una actitud lingiiistica determinada sobre el contrast entre la seua varietat i la
resta, i eixa sera només una entre altres actituds lingiiistiques de la dimensi6 cogniti-
va. Altres actituds lingiiistiques (interdialectals) cognitives serien, per exemple, I'opi-
nid sobre quin ha de ser el nom oficial de la llengua o la valoracio de la varietat propia
com a més correcta o menys que les altres. Aixi doncs, el desacord d’este hipotetic
parlant secessionista amb la unitat de la llengua es podra combinar amb les altres ac-
tituds cognitives que presente, com una més. Si analitzem conjuntament eixes acti-
tuds cognitives amb les de les dues altres dimensions (afectiva i conativa), podrem
descriure les actituds lingiiistiques interdialectals del parlant de manera, ara si, mul-
tidimensional.

Malgrat esta discrepancia teorica, Baldaqui-Escandell (2005) fa una aportaci6 de
gran utilitat: avalua el grau d’acord d’una sola mostra (d’alumnat d’institut de I’Ala-
canti) amb diferents formulacions de la unitat de la llengua, cosa que fa comparables
entre si els percentatges d’acord obtinguts en cadascuna de les quatre formulacions.
Tot i que no era 'objectiu de I'estudi, les diferencies significatives entre els items re-
presenten una primera validacié de la hipotesi que hem anat dibuixant al llarg d’esta
seccid: la formulaci6 de la unitat de la llengua influiria en el grau d’acord dels par-
lants. El punt més destacable d’estes diferéncies és que «when the items refer to Va-
lencian as a linguistic variety, the responses are much more positive as a whole than
when an identification of varieties within the same language is simply mentioned»,
mentre que «mentioning the name of the common language appears to influence the
responses [negatively]» (Baldaqui-Escandell, 2005: 51-52).
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Aixi mateix, Baldaqui-Escandell detecta relacions significatives en la seua mos-
tra entre el grau d’acord amb la unitat de la llengua i diverses variables sociolin-
gliistiques:? les actituds cap al valencia, el programa educatiu, la llengua inicial, la
llengua predominant, variables d’identitat grupal i la classe social. Tanmateix, cal
destacar que només s’avalua com s’associen estes variables amb el valor tinic com-
binat dels items validats estadisticament com a escala, o siga, només s’avalua la re-
lacié del conjunt de formulacions amb les altres variables. La informacio rellevant
per a I'analisi que proposem, al contrari, seria observar com cada variable es rela-
ciona amb cadascuna de les formulacions de la unitat de la llengua. En altres parau-
les, tornant a la problematica d’enunciar la unitat de la llengua sense generar ten-
sions, per a determinar quines formulacions poden rebre més acceptacié entre
diferents grups sociolingiiistics, cal comprovar quines séon més independents d’ei-
xes variables: amb quines la poblacié estara d’acord independentment de com es
distribuisquen en altres dimensions. A més, perqueé 'analisi siga estrictament com-
parativa, caldra limitar els items exclusivament a formulacions de la unitat de la
llengua (sense altres actituds) i, perqué siga generalitzable a la poblacio, ens caldra
una mostra que en siga prou representativa (en lloc de centrar-se en alumnat d’ins-
titut o d’universitat).

2.3. Objectius i hipotesis

A partir del context exposat i de les necessitats que se’n deriven, hem establit els
objectius segiients:

— Comprovar si la manera de formular la unitat de la llengua influix en el grau
d’acord dels parlants.

— Avaluar la correlaci6 de les diferents formulacions amb altres variables socio-
lingiiistiques, especialment pel que fa als packs ideologics valencians.

— Determinar quina formulacié compta amb més consens i pot ser aprofitada en
legislacid, jurisprudeéncia, declaracions institucionals, enquestes publiques, etc.

La inseguretat de les institucions a ’hora de formular clarament la unitat de la
llengua pareix apuntar a una certa persistencia de la catalogacié d’esta afirmacié com
a tabt en I'opini6 publica. Com hem vist, és habitual emprar formes menys concises,
més indirectes, més implicites, que podem considerar eufemistiques, ja que expressen
el mateix fet, pero eviten lexic o combinacions de léxic determinades que en certa
manera es perceben com a inadequades i, probablement, com a conflictives. Aixi ma-
teix, en Generalitat de Catalunya (2020) i en Baldaqui-Escandell (2005) hem consta-
tat la distancia entre el grau d’acord rebut per formulacions diferents, que també
podriem ordenar en una escala de més a menys eufemistiques. A partir d’estes obser-

2. Algunes variables sén purament socials, sense component lingiiistic, pero ens hi referirem també
amb I'adjectiu sociolingiiistiques, com a hiperonim, per tal d’evitar la repeticid socials i sociolingiiistiques
al llarg del treball.
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vacions, suggerim que eixa escala ha de ser el factor principal a ’hora de classificar les
diferents formulacions. Aixi, proposem les hipotesis (H) segiients:

— HI.Lamanera de formular la unitat de la llengua influix en el grau d’acord dels
parlants.

— H2. El grau d’acord disminuix a mesura que la formulaci6 esdevé menys eufe-
mistica.

— H3. El grau d’acord esta més correlacionat amb variables sociolingiiistiques a
mesura que la formulacié esdevé menys eufemistica.

3. METODES
3.1. Itemsiopcions de resposta

Hem seleccionat set formulacions diferents (F1-F7, taula 1) per a comparar-les de
manera sistematica amb la mateixa mostra i amb les mateixes opcions de resposta.
Totes provenen de fonts reals, moltes de les quals ja hem citat, i poden classificar-se
en quatre nivells, de més a menys eufemistiques:

— Nivell 1 (F1 i F2). Establixen una certa connexio entre el valencia i les altres
varietats amb les formules sistema lingiiistic i la que compartixen, tot separant-les de
la paraula llengua (propia) amb estructures sintactiques complexes.

— Nivell 2 (F3 i F4). Usen el sintagma mateixa llengua, pero I'atenuen amb refe-
rencies a la diversitat, precisant que es compon de varietats diferents o de maneres
diferents de parlar.

— Nivell 3 (F5i F6). Usen el sintagma mateixa llengua sense matisos. Entre elles,
presenten la mateixa difereéncia principal que les del nivell 2: una esmenta les varie-
tats lingtiistiques i I'altra, els territoris.

— Nivell 4 (F7). Establix una jerarquia entre els glotonims valencia i catala, mar-
cada pel concepte dialecte. No prové de les enquestes ni dels documents institucio-
nals anteriors, pero seria la formulacié menys eufemistica possible i és, de fet, la sego-
na accepci6 de valencia en el Diccionari de la llengua catalana (IEC, 2007).

Seguint Baldaqui-Escandell (2005) i la gran majoria d’estudis d’actituds lingiiisti-
ques, les respostes es registren en una escala de Likert, un mecanisme de resposta
tancat que permet establir gradacions, evita la sobresimplificacié dicotomica i possi-
bilita analisis estadistiques més detallades. La llista de formulacions es va presentar
en ordre aleatori després d’haver oferit a la persona enquestada la informacio se-
glient: «A continuacio tens set afirmacions sobre les quals hi ha diversitat d’opinions.
Indica en cada cas si estas d’acord amb el que s’afirma» (o la traducci6 al castella, aixi
com les de les formulacions, si era la llengua triada a I'inici del qiiestionari). Les eti-
quetes de I'escala eren totalment en desacord (1), parcialment en desacord (2), parcial-
ment d’acord (3) i totalment d’acord (4).

No obstant aixo, a diferéncia d’alguns altres estudis (especialment les enquestes
publiques), no hem oferit als participants 'opcié de no posicionar-se, per diversos
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Taural
Formulacions de la unitat de la llengua avaluades

Codi Formulacié Font
F1 | Elvalencia forma part del sistema lingiiistic que els corresponents Consell Valencia
Estatuts d’autonomia dels territoris hispanics de 'antiga Corona de Cultura (1998)

d’Arag6 reconeixen com a llengua propia.

F2 | Lallengua propia i historica dels valencians, des del punt de vista AVL (2005)
de la filologia, és també la que compartixen les comunitats autonomes
de Catalunya i de les Illes Balears i el Principat d’Andorra.

El valencia, el catala i el mallorqui son varietats diferents d’una Colom Ortiz
mateixa llengua. (1998)°

La parla de les Illes Balears, de la Comunitat Valenciana, d’Andorra | IDESCAT (2018)
i de Catalunya sén maneres diferents de parlar la mateixa llengua.

Catala, valencia i mallorqui sén la mateixa llengua. Plataforma
per la Llengua
(2020)

El valencia és la mateixa llengua que es parla a Catalunya CIS (2005)

ia Balears.

El valencia és un dialecte del catala. 1IEC (2007)*

FonT: Elaboracié propia.

motius. Sovint es justifica la inclusié de la indiferéncia per a no provocar que perso-
nes que no tenen una opinié formada sobre un tema estiguen obligades a contes-
tar-hi. En este cas, podriem referir-nos a castellanoparlants amb competéncies molt
baixes o nulles en valencia, ja que en principi no se’ls podria exigir un coneixement
metalingiiistic sobre una llengua que ni tan sols dominen. Tanmateix, la realitat és
que és extremament habitual que ciutadans valencians que no saben expressar-se en
valencia compartisquen opinions sobre la filiacié de la llengua. De fet, en sentit con-
trari, també seria imprudent associar necessariament el fet de ser valencianoparlant
al d’estar implicat en este debat (tant si la implicacié és unitarista com si és secessio-
nista). En tot cas, 'existéncia hipotética d’'un informant absolutament neutral, real-
ment indiferent, no seria especialment problematica per a este estudi: és cert que es
veuria forgat a triar entre parcialment d’acord o parcialment en desacord, pero, si la
tria és la mateixa en totes les formulacions, no detectarem cap preferéncia particular.
En canvi, si en sis formulacions selecciona parcialment d’acord, perd en una opta per

3. EnTestudi original s’usa balear, perd hem optat per mallorqui per tal de tindre almenys dues formula-
cions (F3 i F5) idéentiques amb la insisténcia en varietats diferents com a tnic contrast. Una altra opci6 hau-
ria sigut canviar el mallorqui de F5 per balear, una designacié menys restringida dialectologicament, perd
practicament inexistent com a glotonim entre els parlants illencs. De tota manera, no resulta problematic
excloure el menorqui i l'eivissenc, ja que cap de les formulacions inclou la totalitat del domini lingiiistic.

4. L’accepcio en qiiestio precisa que és el dialecte occidental parlat al Pais Valencia, perd 'hem
abreujada per a evitar 'aparicié de més factors potencialment discutits segons I'orientaci6 ideologica.
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parcialment en desacord, podrem detectar que este parlant, que s’hauria inclinat per
I'opcid de neutralitat per a no posicionar-se explicitament en el tema tab, en realitat
no hi és del tot indiferent. De tota manera, gracies a I'is d’una escala, I'efecte que pu-
guen generar estos contrastos subtils entre els valors centrals sempre sera més baix
que el que tindran les actituds de qui se situe en els valors extrems.

3.2. Mostra

Com que els destinataris de les formulacions institucionals de la unitat de la llengua
son tots els residents al Pais Valencia, és important que la mostra amb qué se n’avalua
'acceptacio siga un reflex d’este conjunt poblacional. Per al tema que ens ocupa, és
especialment important que mirem d’evitar distorsions en I'eix ideologic esquerra-
dreta respecte a la poblaci6 real. La mostra es compon de 1.090 informants amb edats
de 18 a 70 anys, residents a les trenta-tres comarques del Pais Valencia.” Ha sigut
ponderada a posteriori a partir de quatre criteris per a ajustar-la als valors de la pobla-
cio, cosa que 'acosta a la representativitat: s’han tingut en compte, a partir dels criteris
d’estratificacié de CUSV (Direccié General de Politica Lingtiistica i Gestié del Multi-
lingiiisme, 2021), la regio sociolingiiistica (sis, en total), la grandaria del municipi de
resideéncia (quatre grups, de poble a ciutat gran), 'edat (tres grups, de jove a major) i la
posici6 en I'eix d’ideologia politica (tres grups, d’esquerra a dreta). Aixo vol dir que si,
per exemple, les respostes que rebem corresponen en un 35 % a informants jovens, en
un 35 % a adults i en un 30 % a majors, pero comprovem que en realitat, en la poblacié
d’interés (els valencians d’entre 18 i 70 anys), els jovens només representen un 30 % de
la poblacid i son els majors els que arriben al 35%, ponderarem les respostes rebudes
de manera que les dels jovens tindran un pes un 5% inferior en el total de la mostra i
les dels majors, un pes un 5 % superior.® Les fonts per a determinar els valors correspo-
nents a la poblaci6 han sigut el padré municipal de 2022 (Institut Valencia d’Estadisti-
ca, 2023) ila macroenquesta del CIS (2023) corresponent a novembre de 2022 (per ala
ideologia esquerra-dreta, que no consta en el padro).

3.3. Proves estadistiques

En primer lloc, ens centrarem en els estadistics descriptius més basics (les mitja-
nes, les desviacions estandard i els intervals de confianga) per a comparar el grau

5. Les formulacions de la unitat de la llengua formaven part d’un qiiestionari sociolingiiistic en linia
més extens que va ser distribuit per 'autor. No s’ha comptat amb financament.

6. El calcul per a determinar el coeficient de ponderaci6 pel qual cal multiplicar les respostes d'un
grup determinat és la divisié de la proporci6 d’eixe grup en la poblaci6 entre la proporcié d’eixe grup en
la mostra. En 'exemple, caldria multiplicar les respostes dels informants majors pel coeficient de pon-
deracio 1,167, perque 0,35+ 0,3 =1,167. Com que el coeficient és > 1, les seues respostes, efectivament,
guanyaran pes, cosa que compensara el desajust de la mostra inicial.
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d’acord global dels participants amb cada formulacié. En segon lloc, aplicarem la
prova t de Student (o t-test) per a mostres aparellades, amb errors estandard robus-
tos. Este procediment pot determinar si sén significatives les diferencies observades
entre les respostes d’'una mateixa mostra d’informants a dos items diferents. Es a dir,
ens permet comprovar si, quan 'inic parametre que canvia és la formulacid, els in-
formants contesten de manera significativament diferent. Aixi doncs, cal repetir la
prova per a cada parell de formulacions possible. Amb estos procediments mirarem
de validar H1 i H2.

Finalment, per a comprovar H3, valorarem I'associacid de les altres variables so-
ciolingtiistiques amb el grau d’acord amb cada formulacié mitjangant correlacions
de Spearman. Este indicador avalua la interdependéncia de dues variables recodifica-
des en rangs (en cada variable s’assigna un 1 al valor més baix, un 2 al segon més baix,
etc.) i es concreta en una xifra entre el -1111. Sila correlacid és molt positiva, és a dir,
si els informants que presenten valors alts en una formulaci6 també els presenten
en una variable sociolingiiistica, la xifra sera propera aI'l. Si, al contrari, 'augment en
una variable té lloc alhora que una altra decreix, la correlaci6 sera negativa, propera
al —1. Per tant, el 0 representa la independencia total entre les variables: quan no es
detecta cap patro entre elles. Hem tingut en compte les variables de 'edat (en anys);
la grandaria del municipi de residéncia (en habitants); la ideologia esquerra-dreta
(escala de Likert 1-10);” els graus d’autoidentificacié® com a valencia, espanyol i cata-
la; la competéncia en valencia passiva —entendre i saber llegir— i ’activa —saber
parlar i saber escriure— (les ultimes cinc, en escales de Likert 1-4), i la llengua inicial,
la llengua habitual i la presencia del valencia a I'escola/institut (les ultimes tres s’han
codificat com a ordinals amb els nivells creixents abséncia del valencia, valencia par-
cialment present i valencia predominant). Com en el cas de la prova t de Student per a
mostres aparellades, haurem d’aplicar el calcul per parells de variables, pero no entre
les formulacions, sind entre una formulacié i una de les altres variables.

4. RESULTATS

El primer fet que es constata a ’hora d’analitzar les dades és que el grau d’acord
dels valencians amb la unitat de la llengua és globalment elevat. En I'escala 1-4 (la
nota minima és 1, no 0), tres formulacions obtenen una mitjana superior al 3, i totes
menys una se situen per damunt del 2,5, el valor que marcaria una mitjana de «sus-
pens» (taula 2). La dispersié de les dades, que es resumix amb les desviacions estan-
dard, és bastant moderada: no tots els informants han contestat de la mateixa mane-

7. Per tant, una correlacié positiva amb esta variable indicaria una tendéncia a professar una ideolo-
gia de dretes i una correlaci6 negativa, a ser més proper a les esquerres.
8. Es va demanar, amb una escala de resposta per a cada gentilici, «Indica, en una escala des de
» «

“Gens” fins a “Molt”, quant et reconeixes en les afirmacions segiients: “Em sent valencia”, “Em sent es-
panyol”, “Em sent catala”».
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ra, evidentment, pero la majoria no ha optat per valors gaire diferents als dels altres
informants. A més, este indicador de dispersid és relativament uniforme sense im-
portar la formulacid; aproximadament, entre un 0,037 i un 0,046. Cal remarcar tam-
bé que cap interval de confianca se situa a cavall del 2,5. Dit d’una altra manera, el
marge d’error de totes les formulacions les situa establement o bé en I'aprovat o bé en
el suspens, amb la certesa teorica del 95 % que aportaria 'interval de confianga. Per
tant, totes les formulacions reben un suport majoritari dels parlants amb 'excepcio
de F7 («El valencia és un dialecte del catala»), que és rebutjada de manera igualment
consistent (grafic 1).

TaurLa2
Estadistics descriptius basics: centralitat i dispersio

Codi Mitjana Desviacio estandard Interval de confianga del 95 %
F1 3,12 0,038 3,05-3,19
3,04 0,040 2,96 - 3,12
3,31 0,037 3,24 - 3,39
3,17 0,041 3,09 - 3,25
2,80 0,046 2,71-2,89
2,66 0,045 2,57-2,75
2,08 0,044 1,99 - 2,16

FonT: Elaboraci6 propia.

GRAFIC 1
Mitjanes del grau d’acord amb cada formulacié

Font: Elaboraci6 propia.
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Aixi mateix, la prova t de Student per a mostres aparellades va detectar que les di-
feréncies eren significatives estadisticament entre 19 dels 21 parells de formulacions
comparats, amb valors p inferiors a 0,05. Es a dir, llevat de dues combinacions, for-
mular la unitat de la llengua de maneres diferents fa variar en tots els casos significa-
tivament la mitjana de parlants que hi esta d’acord. Les combinacions per a les quals
no s’ha pogut comprovar que canviar la formulacié modifique el grau d’acord son
F1-F2 (t=1,94; p=0,053) i F1-F4 (t=-1,19; p=0,234). Des d’este punt de vista, es
confirmaria H1; efectivament, en 19/21 combinacions, la formulacié de I'item influix
en el grau d’acord dels parlants. De fet, amb I'excepcié del nivell 1 (F1 i F2), trobem
diferencies significatives fins i tot entre les formulacions que haviem considerat d’'un
mateix nivell eufemistic.

Pel que fa a la nostra segona hipotesi (H2), I'eix de formulacié de més a menys eufe-
mistica, en general, sembla influir de manera progressiva en la disminucié del grau
d’acord, com haviem plantejat. No obstant aixo, també trobem resultats més inespe-
rats que no permeten validar-la completament. D’una banda, és cert que les formula-
cions F5 i F6, que enuncien I'existencia d’'una mateixa llengua, sense posar I'accent en
la diversitat, son menys acceptades que les quatre anteriors. També confirmem, de ma-
nera més contundent, que 'abséncia d’eufemismes genera un rebuig clar cap a la unitat
de la llengua: F7 no només rep la puntuacié més baixa (2,08), sin6 que, com hem dit,
també és I'inica que suspén. Tanmateix, no hi ha una progressié descendent entre les
formulacions que haviem classificat com a maximament eufemistiques (F1 i F2) iles del
nivell 2 (F3 i F4). Al contrari, F3 («El valencia, el catala i el mallorqui son varietats dife-
rents d’'una mateixa llengua») obté la mitjana d’acord més alta i la desviacié estandard
meés baixa: és la formulaci6 a qué més gent ha donat suport i també la que més consens
ha generat. F1, F2 i F4 se situen en segona posicid, en ordres lleugerament diferents
segons quin dels indicadors mirem (taula 2). L’analisi de correlacions pot aportar més
detalls sobre les diferencies en I'acollida d’estes formulacions «empatades», aixi com
sobre les distincions que hi ha entre les menys eufemistiques (F5, F6 i F7).

Dins del ventall de valors possibles (entre —1 i 1), considerarem rellevants les cor-
relacions que s’allunyen del valor central (0) un 0,3 o més (<-0,3 0 20,3), limit a
partir del qual convencionalment s’anomenen correlacions moderades (Davies,
1971). A partir d’este llindar, descartem que I'edat, la grandaria del municipi, el senti-
ment identitari valencia, la llengua inicial i I’habitual i el valencia a I'escola estiguen
substancialment relacionades amb I'acceptacié de cap formulaci6 (grafic 2). En can-
vi, constatem que el sentiment identitari catala, la competencia lingiiistica passiva i
activa i la freqiiencia d’us de la llengua, d’'una banda —en sentit positiu—, i el senti-
ment identitari espanyol i I'eix ideologic esquerra-dreta, de I'altra —en sentit nega-
tiu—, mostren correlacions en quasi tots els casos amb F2 («La llengua [...] és també
la que compartixen les comunitats autonomes [...]», nivell 1), F5 i F6 («la mateixa
llengua» sense matisos, nivell 3).

L’analisi de correlacions ens permet aportar quatre observacions importants. En
primer lloc, que les variables tipiques dels packs ideologics semblen mantindre, tot i
que només moderadament, les correlacions del passat amb algunes formulacions. En
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GRAFIC 2
Correlacions entre formulacions i variables sociolingiiistiques

Edat 0,01 0,01 0,04 0,08 0,08 0,07 -0,06
Grandaria del municipi -0,07 0,01 0,03 0,00 0,06 0,03 0,02

Ideologia -022 -0,34 -026 -0,28 -0,36 -0,39 -0,14

Correlacio

Sentiment valencia 0,23 0,19 0,16 0,15 0,13 0,17 -0,07 090 1,00

i 0,70/ 0,89

Sentiment espanyol -0,15 -0,29 -0,21 -0,23 -0,31 -0,32 -0,20 050069

i > 0,30 0,49

Sentiment catala 023 033 026 0,31 0,36 0,39 0,24 010{029
Competéncia passiva en valencia 026 0,33 023 025 029 029 0,02 ‘g’;g } 060191
Competéncia activa en valencia 029 035 026 028 032 034 0,10 ‘g’ig } ‘g:
Freqiiéncia d’Us en valencia 025 030 023 026 030 034 0,12 -?32 ; -g;

Llengua inicial 0,17 0,20 0,16 0,19 0,19 0,21 0,05
Llengua habitual 0,20 0,25 0,20 0,24 0,26 0,28 0,09

Valencia a 'escola 0,11 0,13 0,12 0,11 0,08 0,08 0,05
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

FonT: Elaboraci6 propia.

segon lloc, que tindre menys competéncies en valencia va lligat a rebutjar més la uni-
tat de la llengua en eixes formulacions, cosa que confirma que no conéixer la llengua
no genera indiferencia, sind al contrari. En tercer lloc, que la nostra tercera hipotesi
(H3: El grau d’acord esta més correlacionat amb variables sociolingiiistiques a mesu-
ra que la formulacid esdevé menys eufemistica) falla en el cas de F7: hi esperavem les
correlacions més altes, pero finalment és la que menys en presenta. Com que rep una
valoraci6 tan negativa en la mitjana, podriem explicar I'abséncia de correlacions pel
fet que és rebutjada de manera general pels valencians, sense importar les caracteris-
tiques sociolingiiistiques ni ideologiques de cada ciutada. En quart lloc, tampoc no
validem H3 per l'altre extrem de I'eix: F2 també es correlaciona moderadament amb
les variables mencionades, malgrat estar classificada en el nivell 1, el més eufemistic.
Este ultim punt podria tindre una explicacio transversal i independent de I'eix eufe-
mistic, ja que coincidix amb un fenomen observable en els nivells 2 i 3. En els tres casos,
les formulacions que esmenten els territoris del domini lingiiistic (F2, F4 i F6) reben
més desacord comparades amb les del mateix nivell que esmenten les varietats lingtiis-
tiques (F1, F3 1 F5). Tot i que en F2 apareix la Corona d’Arago, hi és un constituent
molt secundari (el final d'una cadena de subordinades i complements del nom). Sobre-
tot, encara que no ho podem assegurar empiricament, la falta d’efecte de Corona d’Ara-
g0 probablement indique que allo que activa estes correlacions en els diferents nivells
no és parlar de «<nocions geografiques», sind concretament el fet d’esmentar Catalunya.
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5. CONCLUSIO

La vacillaci6 de les institucions a ’hora de mencionar en els seus textos la unitat de la
llengua denota la preséncia d’una intuicio6 sobre el fet que la forma concreta de 'enun-
ciacio pot tindre un efecte en la recepcio del text per part de 'opini6 publica. Este tre-
ball valida empiricament eixa sospita mitjangant la demostracié que una mateixa per-
sona pot mostrar-se d’acord amb una formulaci6 de la unitat de la llengua i en desacord
amb una altra, sense importar que, des del punt de vista de la lingiiistica, les dues frases
vulguen dir exactament el mateix. Esta observaci6 podria inserir-se en debats metodo-
logics més amples sobre com la forma de fer una pregunta pot canviar drasticament els
resultats obtinguts, pero, sobretot, és una constatacié que contradiu visions reduccio-
nistes i dicotomiques sobre les actituds lingtiistiques cap a la unitat de la llengua al Pais
Valencia. Encara que el lligam d’este desacord amb factors ideologics continua en part
vigent amb algunes formulacions, el quadre dibuixat per una comparativa sistematica
situa la poblaci6 valenciana ben lluny de la imatge de dos blocs intransigents i enfron-
tats. Al contrari, malgrat la fluctuaci6 en la dificultat per a reconéixer la unitat de la
llengua segons alguns eixos socials, el principal motiu de variaci6 és com es presente
este fet, no el fet en si mateix. Aixi, els resultats globals mostren que actualment és poc
habitual negar la pertinenga de la varietat valenciana a una llengua que s’estén fora de
les fronteres propies, cosa que es podria considerar com un éxit del periode de pacifica-
ci6 o com un retorn al consens anterior al periode més virulent, segons la perspectiva.
No obstant aixo, una formulacié inadequada pot capgirar els resultats: una persona
completament d’acord amb I'analogia divulgativa que, per exemple, «les diferéncies en-
tre el valencia i el catala central sén comparables a les del castella peninsular amb I’ar-
genti», pot alhora mostrar clarament el seu desacord amb la frase «el valencia és la ma-
teixa llengua que parlen a Catalunya» o «el valencia és un dialecte del catala».

En general, efectivament, el grau d’acord disminuix a mesura que la formulaci6
esdevé menys eufemistica. Tanmateix, no se seguix la progressio prevista en el cas del
primer grup (F1 i F2) respecte al segon (F3 i F4): els parlants donen preferéncia a la
idea de components diferenciats d'una mateixa llengua per damunt de formulacions
més eufemistiques i complexes sintacticament. La distancia no significativa entre F1
(nivell 1) i F4 (nivell 2) no ens permet afirmar-ho, pero és possible que hagem detec-
tat que un excés d’eufemisme desorienta els parlants o els genera desconfianga. A més
a més, l'acceptacid de F2 esta més correlacionada amb variables sociolingiiistiques
que les altres tres, al mateix nivell que les poc eufemistiques (F5 i F6): amb estes for-
mulacions, estar d’acord amb la unitat de la llengua es correlaciona positivament
amb sentir-se catala, ser competent en valencia i usar-lo sovint, i negativament amb
sentir-se espanyol i situar-se en la dreta politica. La impossibilitat de determinar
exactament en el cas de F2 quin(s) element(s) de la formulaci6 ha(n) activat eixes
correlacions revela un problema addicional de les frases del primer grup (F1i F2):
construir frases massa llargues i cauteloses pot ser contraproduent, ja que la combi-
nacié d’'una multitud de termes pot resultar, inesperadament, en una acceptacié
menys transversal per part de la poblacié (comparat amb F3 i F4).
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La formulacié que actualment els parlants accepten d’'una manera més transversal
des de totes les perspectives avaluades és F3: «El valencia, el catala i el mallorqui sén
varietats diferents d’'una mateixa llengua». Per tant, basant-nos en les reflexions ante-
riors, fora d’ambits académics que requerisquen més precisio, recomanem que les
institucions i les entitats que hagen d’enunciar la unitat de la llengua, amb els ulls
posats a evitar al maxim friccions identitaries, ho facen a través de formulacions no
jerarquiques, que remarquen la diversitat de varietats dins de la llengua i que priorit-
zen la menci6 de delimitacions lingiiistiques per damunt de les territorials.
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